Cod. Ente 10627

COMUNE DI ORSENIGO
Provincia di Como

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Numero 22 Del 28-10-16

Oggetto: APPROVAZIONE CONTRODEDUZIONI E VARIANTE AL PGT VI=
GENTE

L'anno duemilasedici il giorno ventotto del mese di ottobre con inizio dalie ore 20:00, nella Sede
Comunale, convocata nei modi di legge, si @ riunito il Consiglio Comunale, in sessione Ordinaria in
Prima convocazione in seduta Pubblica.

Dei Signori Consiglieri assegnati a questo Comune e in carica, risultano:

CHIAVENNA MARIO P SANTAGATA RAIMONDO P
RIZZI MATTEO P ABINTI MARTA P
MARINARO FABRIZIO P GATTI PIETRO P
PINTI MADDALENA P
PRESENTI: 7
ASSENTI: 0

Risulta altresi 'assessore esterno:;

Assiste il SEGRETARIO COMUNALE, DR.SSA RAFFAELLA VOLPEZ, il quale provvede alla
redazione del presente verbale.

Il SINDACO,CHIAVENNA MARIO assunta la Presidenza e constatata la legalita dell’'adunanza,
dichiara aperta la seduta e pone in discussione la presente pratica segnata all'ordine del giorno:




Oggetto: APPROVAZIONE CONTRODEDUZIONI E VARIANTE AL PGT VI=
GENTE

IL CONSIGLIO COMUNALE

Il Sindaco introduce il punto due dell’'ordine del giorno ricordando che la variante al PGT &
stata proposta principalmente per:

T

Incentivare il recupero del patrimonio edilizio esistente.

Agevolare 'applicazione dell’assetto normativo di attuazione del Piano delle Regole.
Riportare sulla cartografia le misure di salvaguardia dei nuovi tracciati previsti dalla
programmazione Regionale delle infrastrutture per la mobilita (Autostrada Va-Co-LC)
ed inserire le norme di applicazione. (Sentenza Consiglio di Stato nr.00572/2015)

La necessita di stralciare le previsioni dei campi fotovoltaici nel contesto agricelo per
norme sopravvenute (pendente un ricorso al Tar promosso dalla Provincia di Coma).

Si tratta, continua il Sindaco di una “Variante-ponte” in attesa delta variante generale che sara
proposta alla scadenza del PGT e per recepire i contenuti prevalenti e prescrittivi dei piani
sovraordinati (P.T.R e P.T.C.) e integrare ccn i contenuti della nuova Legge Regionale
nr.31/2004 che reca disposizioni per la riduzione del consumo del suolo.

La variante, afferma il Sindaco:

- Non prevede interventi di rilevanza sovracomunale.

- Non modifica I'area urbanizzata nonché il tessuto urbano consclidato.

- Nonindividua nuove previsioni di trasformazione comportanti consumo di suolo.

- le variazioni relativamente piu corpose riguardano prescrizioni di Regione Lombardia
e Provincia di Como riguardanti il PGT vigente e risalenti al primo trimestre 2011 prima
dell’'approvazione definitiva del PGT e pertanto argomenti gia trattati nell’ambito della
formazione, adozione ed approvazione del PGT vigente.

Durante il termine di deposito sono state presentate 4 osservazioni di cui una fuori termine,

L'Ufficio di Piano ha presentato una osservazione volta a specificare la norma relativa alla
fascia di salvaguardia del tracciato autostradale VA-CO-LC. Con Regione Lombardia e con
Provincia di Como il Comune di Orsenigo ha avuto adeguato confronto in ordine al
procedimento in corso. La Giunta Regionale ha formulato un parere. La Provincia di Como ha
valutato la compatibilita della variante P.T.C.P. In data 01.08.2016 I'Ufficio Regionale
Agricoltura, Foreste, Caccia e Pesca ha espresso parere favorevole al Piano Indirzzo Forestale

£

della variante “de quo”.
Regione Lombardia, continua if Sindaco, chiede due prescrizioni:

a) L'inserimento ne! PGT del corridoic di salvaguardia relativo all'ipotetico progetto
dell’autostrada regionale ottemperando alla prescrizicne espressa da Regione
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Lombardia con la dgr niX/1541 del 06.04.2011 successivamente impugnata
dall’amministrazione comunale con esito negativo (Sentenza Consiglio di Stato n.
00972 — 2015 del 26.02.2015),

b) Apportare modifiche diffuse, in gran parte di carattere puntuale, alla disciplina di
attuazione del piano delle regole.

Circa il punto A si intende ottemperare nel modo seguente:

Il tracciato recepito nel PGT adoftato ricalca in modo sostanzialmente corretto quello
descritto nel PTR ma si richiede, in corrispondenza della intersecazione con la ex 5342, di
riallineare gli assi stradali in progetto.

Nella proposta di approvazione il tracciato & stato oppurtanemente corretto.

Occorre inoltre che la fascia di salvaguardia sia estesa anche alle parti dell’intera strutiura
prevista in galleria. Nella proposta di approvazione definitiva [z fascia di salvaguardia & stata
estesa anche alle parti del tracciato in galleria.

Siritiene che adeguati riferimenti alia presenza dell’opera devono essere infrodotti anche nel
Documente di Piano: Neila proposta definitiva la fascia di salvaguardia e stata inserita anche

nel Documento di Piano.

Continua il Sindaco circa i profili di contrasto tra le infrastrutture e le previsioni insediative,
dicendo che si intende risolvere l'interferenza fra il corridoio autostradale e I'ambito di
compietamento ACP 2 mediante stralcio dello stesso e suo reinserimento nel tessuto agricolo.

Relativamente ai due comparti a prevalente destinazione artigianale e produttiva prospicienti.
Il confine con Albese Con Cassano e soggetti a piani attuativi convenzionati, il Sindaco
propone di confermare tale azzonamento in base all’art. 102 bis Legge Regionale 12/2005
inserendo la seguente norma di salvaguardia;

“la fascia di salvaguardia dell'ipotetico tracciato autostradale, cosi come previsto nel PIR &
soggetta alle norme definitive dagli articoli 20, comma 5 e 102 bis della Legge Regionale
102/2005 e smi. Tutte le richieste di interventi edilizi e/o urbanistici, ricadenti all'interno della
fascia di salvaguardia, saranno inviati al Settore competente di Regione Lombardia per
acquisire il relativo parere, avuto riguarde del possibile state progetto di fattibilita,
preliminare, definitivo o esecutivo del tracciato autostradale medesimo, ad oggi nan ancora
ne adottato ne approvato”.

Il Comune non & nelle condizioni e nelle possibilita di esprimersi sullo stato di definizione di
progettazione e, eventuale adozione ¢ approvazione del tracciato autostradale VA-CO-LC. La
norma proposta dal comune garantisce “la salvaguardia” pur mantenendo le potenzialita
edificatorie alle due aree produttive, e garantisce agli interessati scluzioni alternative quali
eventuali proposte di trasferimente volumetrico, con procedure di variante al PGT nei modi e
nei termini delle norme vigenti (piano in variante al PGT, SUAP. Con procedura di esclusione
della VAS o con procedure VAS ecc.) Si sottolinea che I'attuatore ha versato nella casse del
comune i corrispettivi per 'assegnazione del lotto di PIP (Piano insediamenti Produttivi) e il
Comune ncn & nelle condizioni di poter restituire talt corrispettivi. Pertanto la norma di
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salvaguardia proposta garantisce, nei limiti consentiti dalle leggi vigenti e dei regolamenti, sia
Regione Lombardia, per il PTR, sia privati per le soluzioni alternative proposte.

Circa la prescrizione (B) riguardante le NTA Attivita commerciali con superficie di vendita
superiore a 150 mq., |l Sindaco propone di recepire dette prescrizioni stralciando quanto
adottato e ripristinando 'esclusione delle attivita commerciali stesse aventi superficie
maggiori di 150 mq.

Il Sindaco passa alla trattazione della prescrizione inviato dalla Provincia di Como. La rete
ecologica del PTCP deve essere rappresentata in modo opportuno aggiornando gli elaborati
del PGT, it Documento di Piano deve recepire le modifiche relative allo stralcio delle previsioni
dei due campi fotovoltaici, la norma relativa alle recinzioni in zona agricola deve essere
integrata con guanto contenuto nell’art.11 delie norme del PTCP, deve essere prevista una
adeguata distanza tra le nuove edificazioni contigue alle aree a vocazione agricola se
presistenti strutture agricole (Viene suggerita distanza di minimo 100 mt.)

Successivamente il Sindaco tratta delle misure di salvaguardia e valorizzazione del patrimonio
storico-culturale richieste dalia Provincia di Como. UAmministrazione Pravinciale chiede che
vegano individuate adeguate aree di rispetto attorno ai beni storico-culturali e pertanto viene
proposto lo stralcio di quante gia adottato e si ripropone guanto gia contenuto nel PGT
vigente (art.18 P.D.R.).

Infine circa Vapprovazione del SIT (Sistema informatico territoriale), Il Sindaco afferma che gli
atti della variante ora in discussione saranno trasmesse alla Provincia di Como in formato
digitale.

La consigliera Abinti Marta chiede di poter esprimere proprie valutazioni sulle richieste di
Regione Lombardia e Provincia di Como come hanne fatto altri Comuni.

Il Sindaco procede all’esame delle quattro osservazioni presentate:

Osservazione nr.l presentata dall’Ufficio di Pianeg, il quale chiede di introdurre specifica
norma ai fini della salvaguardia del percorso autostradale VA-CO-LC. Propone il suo
accoglimento.

Osservazione nr.2 e 3 presentata dalla Immobiliare Le Ninfee & C. sas che chiede di inserire
alcuni mappali nella zona omogenea “tessuto residenziale a media densita con prevalenti
tipologie unifamiliari (indice volumetrico 1,3 mc¢/mq in lucgo dell’atiuale 0,20 mc/ma.
Propone di non accogliere in guanto nen pertinenti”.

Osservazione nr.4 presentata da Istitutc per il Sostentamento del Cierc Diocesi di Milano per
richiedere di eliminare il divieto assoluto di alterazione, medificazioni e demolizioni degli
elementi di qualificazioni e caratferizzazione del paesaggio agricolo e forestale, laddove tali
elementi non siano piu di fatte presenti da tempo e sia consentita anche mediante procedure
semplificate, la medificazione dello stato dei luoghi, ove tale intervento risulti necessario per

garantire una maggiore sicurezza pubblica e per risolvere fattivamente specifiche
problematiche.
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Propone il non accoglimento in quanto pervenuta fuori termine e per le motivazioni esposte

nelia proposta di controdeduzione.

Indi si procede alla votazione delle singole osservazion.

PREMESSO CHE

il procedimento di variante del PGT vigente e stato avviato principalmente per
incentivare il recupero del patrimonio edilizio esistente, agevolare 'applicazione
dell’assetto normativo di attuazione del Piano delle Regole, riportare sulla cartografia
le misure di salvaguardia dei tracciati previsti dalla Programmazione Regionale delle
infrastrutture per la mobility a seguito dell’esito del ricorso in Consiglio di Stato
(Sentenza n. 00972/2015) e, per ultimo, la necessity di stralciare la previsione dei
campi fotovoltaici nel contesto agricolo, per norme sopravvenute (risulta pendente,
inoltre, un ulteriore ricorso, promosso daila Provincia di Como, in merito
allinserimento nel PGT vigente di due aree per campi fotovoltaici in zona agricola);

si tratta di una una sorta di variante “ponte”, in attesa di una imminente Variante
Generale da attivare alla scadenza giuridica del Documento di Piano e che recepisca
nello strumento urbanistico comunale i contenuti prevalenti e prescrittivi dei Piani
sovraordinati, PTR e PTCP, quando integrati dei contenuti e delle indicazioni della LR,
31/2014, Disposizioni per la riduzione di consumo di suoio;

la Variante non prevede interventi di rilevanza sovra comunale;

la Variante non modifica I'area urbanizzata, nonché il tessuto urbano consolidato;

la Variante non individua nuove previsioni di trasformazione comportanti consumo di
suolo;

le variazioni relativamente pili corpose riguardano prescrizioni di Regione Lombardia e
Provincia di Como riguardanti it PGT vigente e risalenti al primo semestre del 2011,
prima dell’approvazione definitiva del medesimo strumentoc urbanistico e pertanto
argomentazioni gia trattate nell’ambito della formazione, adozione e approvazione del
PGT vigente.

DATO ATTO CHE

Con Deliberazione n. 8 del 18 aprile 20186, il Consiglio Comunale di Orsenigo ha
adottato la proposta di Variante al proprio PGT;

Sul BURL Serie Awvisi e Concorsi n. 22 dei 01 giugno 2016 e su un quotidiano @ stato
dato avviso di adozione e depasito dells proposta di variante al PGT vigente;

Il Comune di Orsenigo in data 19 maggio 2016, prot. N. 2732, ha trasmesso i relativi
atli adottati & Regione Lombardia e Provinciz di Como, chiedendc Vattivazione del
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procedimento di valutazicne di compatibilita della proposta di variante al PGT
rispettivamente con il PTR e con il PTCP, ai sensi della L.R. n. 12/2005 e smi;

- La variante e stata depositata presso la Segreteria Comunale, ai sensi dell’art. 13,
comma 4 della Legge Regionale n. 1272005, per un periodo di trenta giorni
consecutivi, ovverc dal 01.06.2016 al 30.05.2016, ai fini della presentazione delle
osservazioni nei successivi trenta giorni, ovvero dal 01.07.2016 al 30.07.2016.

- A seguito del deposito e della pubblicazione della proposta di variante al PGT sono
state presentate n. 4 osservazioni, di cui una pervenuta in data 03.08.2016 mediante
posta raccomandata. (anticipata il 01.08.2016 con fotocopie in bianco e nero).

- Sia con Regione Lombardia sia con Provincia di Como ha avuto luogo un incontro
finalizzato a garantire un adeguato confronto con il Comune di Orsenigo, nell’ambito
del procedimento in corso;

- Con Deliberazione n. 5567 del 12 settembre 2016, la Giunta Regionale ha approvatc il
parere formulato ai sensi dell’art. 13, comma 8 della L.R. 12/2005 e smi, relativo al
PGT adottato;

- Indata 15 settembre 2016, prot. 4890, & pervenuto il parere di Regione Lombardia;

- In data 28 settembre 2016, prot. 5098, & pervenuta la valutazicne di compatibilita con
il PTCP della Provincia di Como;

- Il responsabile dell’Ufficio di Piano, avuto riguardo del confroento con Regione
Lombardia nell’ambito del procedimento in corso, in data 20 luglio 2016, ha
presentato osservazione tesa a specificare la norma relativa alla fascia di salvaguardia
del tracciato autestradale VA— CO — L.C;

- Indata 01 agoste 2016, prot. 4205, I'Ufficio Territoriale Regionale Agricoltura, Foreste,
Caccia e Pesca, ha espresso parere favorevole in ordine alla conformita al Piano di
Indirizzo Forestale della Provincia di Como della proposta di variante al PGT del
Comune di Orsenigo;

- | pareri e le valutazioni di Regione Lombardia e Provincia di Como e |le osservazioni
pervenute costituiscono parte integrante della presente Deliberazione e si intendono
integralmente richiamati;

RITENUTO di proporre le seguenti controdeduzioni ai pareri, alle valutazioni e alle osservazioni
pervenute:

Regione Lombardia

Prescrizione a)

“Inserire nello strumentoc generale il corridoio di progetto dell’autostrada regionale,
ottemperando alla prescrizione espressa da Regione Lombardia con la d.g.r. n. IX/1541 del
6.4.2017 successivamente impugnata dall Amministrazione comunale con esito negativo
(sentenza del Consiglio di Stato n. 00972 — 2015 del 26.2.2015 ),”

Prescrizione b)

“Apportare madifiche diffuse, in gran parte di carattere puntugle, alla discipling di attugzione
del piano delle Regole”.

“Con riferimento al punto a)

Il tracciato recepito nel PGT adottato ricalca in modo sostanzialmente corretto quello
prescritto nel P.T.R., ma si richiede, in corrispondenza della comune attestazione sulla ex 5.5.
342, tra il tratto Como — Orsenigo e Orsenigo — Nibionno, di rigllineare gli assi stradali di

DELIBERA DI CONSIGLIO n. 22 del 28-10-2016 COMUNE DI ORSENIGO



progetto, avendo riscontrato, in sede di trasposizione grofica, un lieve disailineamento trg i
rispettivi assi di progetto.”

Controdeduzione:

Nella proposta di approvazione il tracciato & stato opportunamente corretto secondo le
indicazioni rese disponibili da Regione Lombardia (allegato sub. 1 al parere trasmesso prot. N.
4890 del 15 settembre 2016).

{vedi gli efaborati: 01DP — 01PR — 02aPR — 02bPR -~ 02¢PR ~ 02dPR — 03PR - 03aPR - 03bPR -
03cPR —03dPR e ia Relazione di Piano del Documento di Pianc)

“L'ampiezza del corridoio di salvaguardia é stato dimensionato in modo corretto,

Occorre inoltre che la fascia di salvaguardia rappresentata sia estesq senzg soluzione di
continuita anche alle parti dellinfrastruttura previste in galleria, in quanto lobiettivo di
preservare le condizioni di realizzabilitd tecnico/economica dell’autostrada, nel quale si
sostanzia la finalitG istitutiva stessa del vincolo, comporta evidentemente la necessitd di
Introdurre opportune restrizioni anche alle trasformazioni in soprassuoclo di ambiti interni af
corrideio (con particolare attenzione quelli tuttora inedificati} che possono configurarsi come
tecnicamente e funzionalmente interferenti, quando non del tutto incompatibili, con Iag
costruzione dej manufatti viari”,

Controdeduzione

Nella proposta di approvazione definitiva la fascia di salvaguardia @ stata estesa anche alle parti
del tracciato previsto in galleria.

(vedi gli elaborati: 01DP — 01pPR — 02aPR —~ 02bPR — 02¢PR — 02dPR — 03PR —03aPR — 03bPR —
03cPR - 03dPR e la Relazione di Piano del Bocumento di Piano)

“dato atto che la scelta di recepire lu previsione infrastrutturale alfinterno della sezione del
Piano delle Regole attribuisce maggiore cogenza alla previsione stessa, si ritiene ugualmente
che adeguati riferimenti ajla presenza dell‘opera debbano essere introdotti anche negli
elaborati del Documento di piano, essendo la nuova autostrada un elemento di rilevanzg
imprescindibile  ai  fini  della  correttq composizione del quadro  conoscitivo e
programmatorio/strategico dello strumento urbanistico”.

Controdeduzione

Nella proposta di approvazione definitiva della Variante al PGT, |a fascia di salvaguardia & stata
riportata anche nell’elaborato cartografico del Documento di Piano;

(vedi gli elaborati: G1DP — 01PR ~ 02aPR — 02bPR - 02¢PR - 02dPR — 03PR —03aPR - 03bPR —
03cPR—03dPR e la Relazione di Piano del Documento di Piano)

Rispetto ai profili di contrasto trg Infrastruttura e previsioni insediative, si rimarca che
permane non ottemperato dal Comune 'obbligo di recepimento delle prescrizioni indicate da
questa Direzione Generale nel parere di compatibilita sul PGT rispetto:

alla  risoluzione dellinterferenza puntuale tra il corridoio autostradole e Fambito di
completamento produttivo “Acp2”, la cui necessita di parziale perimetrazione — al tempo
demandata a verifica di dettaglio del Comune in fase di approvazione del piano — risulta ora
inevitabile alla fuce della nuova configurazione localizzativa del tracciato definita nel suddetto
Allegato 1;

Controdeduzione

Al sensi e per gli effetti dell’art. 102 bis LR. 12/2005 e smi, avuto riguardo che I'azzonamento
Acp2 non era gid previsto nel Piano Regolatore Generale, in periodo antecedente
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all’approvazione sia del PGT sia del PTR e quindi all’apposizione della fascia di salvaguardia
dell’autostrada VA-CO-LC, nella proposta definitiva di approvazione della variante al PGT, si
stralcia 'ambito di completamento Acp2. Il medesimo ambito viene reinseritoe nel tessuto
agricolo.

(vedi gli elaborati: 01DP — 01PR — 02aPR — 02bPR — 02cPR — 02dPR — 03PR — 03aPR — 03bPR —
03cPR — 03dPR e la Relazione di Piano del Documento di Piano)

“Allo stralcic dei due comparti o prevalente destinazione artigianale e produttiva prospicienti
la viabilitd di confine con il territorio di Albese con Cassgno (Strada comunale delle Litanie),
soggetti nel previgente Piano Regolatore a piani attuativi convenzionati non ancora realizzati,
che la presente variante risulta riproporre integralmente senza alcuna modifica localizzativa —
né, quantomeno, di carattere disciplinare — volte a rimuovere ogni interferenza con il corridoio
sovraordinato”.

Controdeduzione

| due comparti di specie gia nel Piano Regolatore, in periodo antecedente all’approvazione del
PGT e del PTR e all'apposizione della fascia di salvaguardia dell’autostrada VA-CO-LC, erano
inseriti nel tessuto produttivo artigianale.

La scelta di confermare comunque tale azzonamento trova fondamento nel principio ispiratore
dell’art. 102 bis L.R. 12/2005 e smi., sotto riportato nelle parti pil rilevanti:

Commea 1 art. 102 bis L.R. 12/2005 e smi: “i comuni garantiscono nel PGT la determinazione di
misure di salvaguardia dei nuovi tracciati.......assicurando una congrua distanza da esse delle
nuove previsioni insediative......”

Comma 3 art. 102 bis L.R. 12/2005 e smi: “ai fini dell’attuazione di cui ai comma 1 e 2, gli enti
competenti sono tenuti a trasmettere ai comuni interessati copio del progetto definitivo delle
infrastrutture”.

La norma di salvaguardia proposta dal Comune:

“la fascia di salvaguardia dell'ipotetico tracciato autostradole, cosi come previsto nel PTR, é
soggetta alle norme definite dagli articoli 20, comma 5 e 102 bis della Legge Regionale n.
12/2005 e smi. Tutte le richieste di interventi edilizi e/o urbanistici, ricadenti allinterno della
fascia di salvaguardia, saranno inviati al Settore Competente di Regione Lombardia per
acquisirne il relativo parere, avuto riguardo del possibile stato di progetto di fattibilita,
preliminare, definitivo o esecutivo del tracciato autostradale medesimo, ad oggi non ancora né
adottato né approvato”.

(vedi la Relazione di Piano dei Documento di Piano, pg. 29 — vedi art. 7 Disposizioni Comuni)

Nonostante il progetto definitivo non sia ancora disponibile, comunque il comune ha proposto
la norme di salvaguardia riportata al punto precedente, la quale, con parere del Settore
Competente di Regione Lombardia, puo inibire le possibili edificazioni, garantendo la dovuta
salvaguardia.

Il comune effettivamente non & nelle condizioni e nelle possibilita di esprimersi sullo stato di
definizione di progettazione o eventuale adozione o approvazione del tracciato autostradale
VA-CO-LC.

La norma proposta dal comune, garantisce la “salvaguardia” ma mantenendo le potenzialita
edificatorie alle due aree produttive, garantisce gli interessati a soluzioni alternative quali
eventuali proposte di trasferimento volumetrico, con procedure di variante al PGT nei modi e
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nei termini delle norme vigenti (Piano in variante af PGT, SUAP, con procedura esclusione VAS o
con procedura VAS, ecc.).

Si sottolinea che I'attuatore ha versato nelle casse comunali i corrispettivi per I'assegnazione
del lotto di PIP (Piano per Insediamento Produttivo) e il comune non & nelle condizioni di poter
restituire tali corrispettivi. Pertanto |a norma di salvaguardia proposta garantisce, nei limiti
consentiti dalle leggi e regolament, sia Regione Lombardia per il PTR sia gli attuatori privati per
le soluzioni alternative sopra riportate.

Soluzioni alternative e magari piu incisive, inoltre, potranno concretizzarsi in occasione della
prossima variante generale al PGT, supportata da procedura VAS, sia in ragione delia scadenza
giuridica del Documento di Piano Comunale sia in ragione della necessit3 di dover integrare lo
strumento urbanistico comunale al PTR e al PTCP quando integrati dei contenuti di cui alla LR,
31/2014 Disposizioni per la riduzione di consumo di suolo;

“Riguardo ai contenuti di variante attinenti la rivisitazione delle NTA del P. di R art. 3.4.2 e
4.4.1 attivita commerciali con superficie di vendita superiore g 150 mq”:

Controdeduzione

Nella proposta di approvazione definitiva si stralcia quanto adottato e si recepiscono le
prescrizioni di Regione Lombardia e pertanto nei punti § 3.4.2 e § 4.4.1 delle Dispaosizioni di
attuazione del P. d. R. viene proposto il ripristino dell’esclusione delle attivita commerciali
aventi unita di superficie di vendita superiore a 150 mq.

(vedi articoli 3.4.2 e 4.4.1 delle Disposizioni di Attuazione del Piano della Regole)

Provincia di Como

“omissis .....attesta ai sensi dellg normativa vigente che la Variante a} PGT de/ comune di
Orsenigo adottata con Delibera del Consiglio Comunale n. 8 def 18 aprile 2016 & compatibile
con il PTCP, a condizione che Vengano recepite le seguenti prescrizioni apportando e
conseguenti modificazioni ai relativi otti:

la verifica dei contenuti dellg variante al PGT con le norme del PTCP

La rete ecologica

In relazione alfe caratteristiche, collocazione, valore ecosistemico, coerenza con l'assetto
strutturale e la funzionalita complessiva della rete ecologica, sono do considerare parte
integrante della rete ecologica I sequenti ambiti del PGT individuati sullg tavola 01 PR “Assetto
del Territorio” del P d R:

ambiti agricol

ambiti agricoli florovivaistici

ambito di valore paesistico

ambiti boschivi

ambiti di imboschimento o ripopolamento arboreo

ambiti di rigenerazione ecofogica

ambiti di protezione ecologica ed ambientale

ambiti od uso non agricolo ad eccezione dell'ambito localizzato fungo la ex SS Brianteg
identificato nello stralcio di sequito riportato.

Af sensi dell’art. 11 delle norme del PTCP, si prescrive di aggiornare gli elaborati del PGT come
sopra indicato, rappresentando in modo opportuno la rete ecologica del PTCP.
Controdeduzione
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La rete ecologica & gia rappresentata negli elaborati del PGT vigente, in particolare nella tav. 02
D. d P. “Rete Ecologica” e meglio definita al’art. 8 delle Disposizioni di Attuazione del Piano
delle Regole.

“Al fine di rendere coerente il PGT rispetto ai contenuti del prowedimento di valutazione di
compatibilita n. 6/16909 del 13 aprile 2011, si prescrive di recepire anche nel Documento di
Piano (cartografio ed elaborati testuali) le modifiche relative allo stralcio delle previsioni dei
due campi fotovoltaici apportate al Piano delle Regole dalla Variante in oggetto”.
Controdeduzione

Nella proposta di approvazione definitiva si riporta quanto prescritto e conseguentemente si
modificano gli elaborati cartografici e descrittivi di riferimento.

{vedi elaborato 01DP e Relazione di Piano del Documento di Piano}

Considerato che le zone agricole individuate nel PGT di Orsenigo sono parte integrante della
rete ecologica del PTCP, si prescrive di integrare la norma introdotta dalla Variante relativa
alle recinzioni in zone agricole con i contenuti prescrittivi dell’art. 11 delle norme del PTCP,
specificando che le recinzioni permanenti posSsono e5Sere realizzate solo nelle immediate
adiacenze delle abitazioni e delle strutture aziendali o realizzate con siepi di specie vegetali
qutoctone e congruenti con ['orizzonte fitoclimatico”.

Controdeduzione

Nelia proposta di approvazione definitiva si riporta quanto prescritto e conseguentemente si
modificano gli elaborati di riferimento, al fine di uniformare la tematica di specie alle norme di
Piano Sovraordinato;

(vedi articoli 9.2.3 = 10.2.3 - 11.2.3 - 15.2.3 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle
Regole e articolo 13 deile Disposizioni Comuni)

Gli ambiti destinati all’attivita agricola

Af sensi dell’art. 15 delle norme del PTCP, si prescrive di prevedere una adeguata distanza per
le nuove edificazioni previste in zone contigue alle aree o vocazione agricola in presenza di
strutture agricole preesistenti. A tal proposito si suggerisce di utilizzare la medesima distanza
prevista per i nuovi insediamenti agricoli rispetto alle altre destinazioni, con un minimo di
100m.

Controdeduzione

Nelia proposta di approvazione definitiva si riporta quanto prescritio e conseguentemente si
modificano gli elaborati di riferimento, al fine di uniformare la tematica di specie alle norme di
Piano Sovraordinato {art. 15 norme del PTCP);

(vedi articolo 5.1 delle Disposizioni Comuni e articole 9.2.2 delle Disposizioni di Attuazione del
Piano delle Regole)

Salvaguardia e valorizzazione del patrimonio storico

....... si prescrive di modificare la norma contenuta nella Variante del PGT, individuando
adeguate aree di rispetto attorno ai beni storico — culturali in relazione al valore intrinseco di
tali beni, al rapporto morfologico con il paesaggio circostante ed ai criteri di visihilita e
fruibilitd controllata, ove siano vietate nuove edificazioni al loro interno (art. 18 delle norme
del PTCP).

Controdeduzione

Nella proposta di approvazione definitiva si stralcia quanto adottato e si ripropone quanto gia
contenuto nel PGT vigente all’art. 18 delle Disposizioni di Attuazione del P delle R, pertanto
nulla cambia rispetto a quest’ultimo.

(vedi articolo 18 delle Disposizion di Attuazione del Piano delle Regole)

Il sistema informativo territoriale
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Comune concluda | passaqgqi descritti nella parte di narrativa del presente prowedimento e
trasmetta alla Provincia gli strati informativi debitamente compilati.
Controdeduzione

Gli atti della Variante al PGT approvata, in formato digitale, saranno trasmessi alla Provincia di
Como, ai sensi dell’art. 13 della LR. 12/2005 e smi.

Riguardo alle osservazioni:

Le osservazioni pervenute costituiscono parte integrante della presente Deliberazione e sj
intendona integralmente richiamate;

La proposta di controdeduzione & definita sulla base delle seguenti categorie:
Accolta;
Non accolta;

OSSERVAZIONE n. 1

Prot. 4049 DEL 20.07.2016;

Osservante: Ufficio di Piano;

Sintesi delle richieste: introdurre specifica norma ai fini della salvaguardia del percorso
autostradale VA — CO - LC, come anche prescritto da Regione Lombardia;

Proposta di controdeduzione: s ritienea LONgruc quanto osservato in guanto conforme ali’art.
102 bis L.R. 12/2005 e smi, come ampiamente motivato e riportato in precedenza;

Esito della controdeduzione: accolta;

Eventuali modifiche da apportare agli atti della proposta di variante: la norma di specie
integra l'art. 7, “Aree e fasce di rispetto” del fascicolo del PGT denominato “Disposizioni
Comunij”;

OSSERVAZIONE n. 2

Prot. 4157 del 28.07.2016;

Osservante: Chiavenna Claudio — leg. Rapp. Immobiliare delle Ninfee & C. sas;

Localizzazione: mappali n. 365 - 1340 - Tessuto residenziale a bassa densita con prevalenza di
ville con giardino;

Sintesi delle richieste: inserimento dei mappali nella zona omogenea “Tessuto residenziale a
media densita con prevalenza tipologica plurifamiliare”, con indice volumetrico di 1.3 me/mq,
in luoge deifla zona omogenea attuale con indice paria 0.20 mc/ma.

Proposta di controdeduziene: tenuto conto dei criteri che hanno ispirato la variante al PGT, in
particolare della scelta di non modificare in alcun modo i crediti volumetrici assegnati al PGT
approvato nel 2011, tenuto conto altresi dej disposti di cui alla Legge Regicnale n. 31/2014, si
propone di non accogliere 'osservazione in quanto non pertinente.

Esito della controdeduzione: Non accoglibile in guanto non pertinente;
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Eventuali medifiche da apportare agii atti della proposta di variante: //

OSSERVAZIONE n. 3

Prot. 4158 del 28.07.2016:

Osservante: Chiavenna Claudio — leg. Rapp. Immobiliare delle Ninfee & C. sas;

Localizzazione: mappali n. 1718 - 2029 — Tessuto residenziale a bassa densita con prevalenza
diville con giardino;

Sintesi delle richieste: inserimento dei mappali nella zona omogenea “Tessuto residenziale a
media densita con prevalenza tipologica piurifamiliare”, con indice volumetrico di 1.3 mc/maq,
in luogo della zona omogenea attuale con indice pari a 0.20 me/mg;

Proposta di controdeduzione: tenuto conto dei criteri che hanno ispirato la variante al PGT, in
particolare della scefta di non modificare in alcun modo i crediti volumetrici assegnati al PGT
approvato nel 2011, tenuto conto altresi dei disposti di cui alla Legge Regionale n. 31/2014, si
propone di non accogliere I'osservazione in guanto non pertinente;

Esito della controdeduzione: Non accoglibile in quanto non pertinente;

Eventuali modifiche da apportare agli atti della proposta di variante: //

OSSERVAZIONE n. 4

Prot. 4190 del 01.08.2016;

Osservante: Stefano Peruzzotti — Direttore dell’Istituto per il Sostentamento del Clero Diocesi
Milano;

Localizzazione: mappali n. 363 — “Ambito di valore paesistico”;

Sintesi delle richieste: 1. sig eliminato il divieto assoluto di “alterazione, modificazione o
demolizione” degli “elementi di qualificazione e caratterizzazione del paesaggio agrario e
forestale”, come prescritto agli artt.18.2.2 e 19.2.1, laddove tali elementi non siano piis di fatto
presenti da tempo o siano in uno stato di elevata compromissione, al fine di evitare 'obbligo di
realizzare un intervento di ripristino ex novo che, oltre che particolarmente costoso, pud
risultare altresi artificioso; 2. Sia consentita alfart. 11, anche mediante procedure
semplificate, la modificazione degli assetti geomorfologici e dello stato di fatto dei luoghi, ove
tale intervento risulti necessario per garantire una maggiore sicurezza pubblica e per risolvere
fattivamente specifiche problematiche.

Proposta di controdeduzione: una eventuale riformulazione delle norme sopra richiamate
deve necessariamente prendere in esame tutte le possibili configurazioni assimilabili a quella
di specie, presenti nell'intero territorio di Orsenigo; conseguentemente proporre una norma
generale che possa soddisfare tutte le casistiche rilevate. Non risulta possibile, nei tempi
necessari alla approvazione definitiva della Variante, analizzare caso per caso tutti le aree ed i
manufatti di specie presentt nel territorio di Qrsenigo e, per ognuna predisporre apposita
scheda descrittiva (la medesima scheda andrebbe compilata anche per tutti gli immobili del
centro storico),

Esito della controdeduzione: Non accoglibile in quanto pervenuta oltre i termini previsti e per
le motivazioni sopra riporiate.

Eventuali modifiche da apportare agli atti della proposta di variante: //

Ritenuto:

- Che nell'ambito del processo partecipativo, & stata data la possibilitd a chiunque ne
avesse interesse di presentare proposte/suggerimenti;
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Che sia stato garantito dagii Enti sovracrdinati, Regione Lombardia e Provincia di
Como, e dal Comune un adeguato confronto nell'ambito del procedimento di specie,
nelle tematiche della proposta della Variante, effettivamente di modesta entita, in
attesa di una imminente Variante Generale da attivare alla scadenza giuridica -del
Documento di Piano e guando PTR e PTCP sarznno integrati dei contenuti & delle
indicazioni della L.R. 31/2014, Disposizioni per la riduzione di consumo di suclo;
Che la proposta di Variante, avuto riguardo delle valutazioni di Regione Lombardia e
Provincia di Como, nonché delle osservazioni pervenute e delle controdeduzioni
riportate, cosi come formulata, possa ritenersi congrua ai principi ispiratori delia
medesima proposta di variante e compatibile con le norme del PTCP e PTR, nei termini
e nei dettami legislativi vigenti: al contempo, supera le criticitd giuridiche sopra
riportate (Sentenza Consiglio di Stato per il tracciato autostradale VA — CO — LC e
Ricorso al Tar di Provincia di Como nei confronti del Comune, riguardoe ai campi
fotovoltaici in zona agricola);
Al sensi di quanto disposto dall’articolo 13 della (R n. 12/2005, di approvare i seguent;j
elaborati costituenti la variante al vigente Piano di Governo del Territorio:

Dispasizioni Comuni:

Disposizioni di Attuazione de! Piano delle Regole;

Relazione di Piano del Documento dj Piano;

Tavola 01DP

Tavola O1PR. Assetto del territorio {scala 1:4.000)

Tavola 02aPR. Assetto del territorio (scala 1:2.000)

Tavola 02bPR. Assetto del territorio {scala 1:2.000)

Tavola 02¢PR. Assetto del territorio {scala 1:2.000)

Tavola 02dPR. Assetto del territorio (scala 2:2.000)

Tavola 03PR. Vincoli (scala 1:4.000)

Tavola 03aPR. Vincoli {scala 1:2.000}

Tavola 03bPR. Vincoli (scala 1:2.000)

Tavola 03cPR. Vincoli (scala 1:2.000)

Tavola 03dPRVincoli (scala 1:2.000}
Che quanto non madificato dalia presente proposta di Variante si intende vigente;

Preso atto che

Gli atti del PGT, quando definitivamente approvati, devono essere depositati presso fa
Segreteria Comunale e pubblicati nel sito informatico dell’Amministrazione comunale;
Gli atti del PGT acquistano efficacia con Ia pubblicazione dell'aviso della loro
approvazione definitiva sul Bollettino Ufficiale della Regione, da effettuarsi a cura del
comune;

Ai fini della realizzazione del SIT, la pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione
e subordinata all'invio alia Regione ed alla provincia degli atti del PGT in forma digitale;
Nel periodo intercorrente tra I'adozione e |a pubblicazione dell’avviso di approvazione
degli atti del PGT si applicano le misure di salvaguardia.

VISTAla L.R. 12/2005 e s.m.i. ed i relativi criteri attuativi;

VISTO il D.Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i:

VISTO il D. Igs. 267/2000 “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali”;
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VISTL il parere favorevole espresso, in ordine alla regolarita tecnica dal Responsabile del
Settore Urbanistica. '

Con voti cinque favorevoli e due contrari {Abinti Marta, Gatti Pietro) espressa per alzata di
mano.

DELIBERA

1) Di accogliere I'csservazione nr.1 presentata dall’Ufficio di Piano per la motivazione
indicata in precedenza;

Indi, preso atto delfallontanamento del Sindaco dall’aula, con voti unanimi favorevoli

espressi per alzata di mano.

DELIBERA

2) Di respingere I'osservazione nr. 2 presentata dalla Immobiliare Le Ninfee & C. sas, per
le motivazioni indicati in premessa;

Con voti unanimi favorevoli espress; per alzata di mano.

DELIBERA

3) Di respingere l'osservazione nr. 3 presentata dalla Immobiliare Le Ninfee & C. sas, per
ie motivazioni indicafti in premessa;
Successivamente, rientrato il Sindaco, con voti unanimi favorevoli espressi per alzata di

mano.

DELIBERA
4) Di respingere 'osservazione nr.4 presentata dall’ Istituto per il Sostentamento del

Clero e Diocesi di Milano;

Indi si procede si procede alla votazione per I'approvazione definitiva della variante
al PGT.

Il Consigliere Gatti Pietro legge la dichiarazione di voto che si allega al presente

verbale ed esprime rammarico per il comportamento del Sindaco che avrebbe
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dovuto a suo dire utilizzare 0gni mezzo per impedire Finserimento, del tracciato

autostradale nel PGT.

5) Di approvare le premesse quali parti integranti e sostanziali della presente
deliberazione;

6) Di approvare, ai sensi e per gli effetti di cui all’articolo 13 della LR n. 12/2005, le
controdeduzioni ai pareri e alle valutazioni di Regione Lombardia e Provincia di Como
e la proposta di Variante al vigente Piano di Governo del Territoria, compeste dagli
elaborati, indicati in premessa che costituiscono parte integrante e sostanziale dellg
presente deliberazione, depositati agii atti:

Disposizioni Comuni;

Disposizioni di Attuazione del Piano delie Regole;
Relazione di Piano del Documento di Piano;

Tavola 01DP

Tavola O1PR. Assetto del territorio (scala 1:4.000)
Tavola 02aPR. Assetto de territorio (scala 1:2.000)
Tavola 02bPR. Assetto del territorio (scala 1:2.000)
Tavola 02cPR. Assetto del territorio (scala 1:2.000)
Tavola 02dPR. Assetto def territorio {scala 1:2.000}
Tavola 03PR. Vincoli {scala 1:4.000)

Tavola 03aPR. Vincoli (scala 1:2.000)

Tavola 03bPR. Vincoli (scala 1:2.000)

Tavola 03¢PR. Vincoli (scala 1:2.000)

Tavola 03dPRVincoli (scala 1:2.000)

7} Di prendere atto che gli atti della Variante al PGT, quando definitivamente approvati,
devono essere depositati presso |a Segreteria Comunale e pubblicati nel sjto
informatico delll’Amministrazione comunale;

8) Di prendere atto che gl atti della Variante 3 PGT acquistano efficacia con la
pubblicazione dell’awiso della loro approvazione definitiva sul Bollettino Ufficiaie
della Regione, da effettuarsi a cura del comune;

8) Di prendere atto che, ai fini della realizzazione del SIT, Ia pubblicazione sul Boflettino
Ufficiale della Regione & subordinata all’invio alla Regione ed alla Provincia degli atti
del PGT in forma digitale;

10) Di prendere atto che nel periodo intercorrente trg I'adozione e I pubblicazione
deli’avviso di appravazione degli atti del PGT si applicano le misure di salvaguardia:

11) Di disporre che gl atti delia Variante al PGT approvati, siano depositati pressd la

Segreteria Comunaie e pubblicati nel sito informatico dell’Amministrazione comunale;
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12) Di disporre la pubblicazione dell’avvisc del’approvazione degli atti della Variante al
PGT sul BURL;

13) Di trasmettere a Regione Lombardia e Provincia di Como, ai fini della realizzazicne
del SIT, gli atti approvati della Variante al PGT in forma digitale; _

14) Di dare mandato al Responsabile del Settore Urbanistica e all’'Ufficio di Pianc per gli

atti e | provvedimenti conseguenti I'approvazione della presente Deliberazione.

Con voti cinque favorevoli e due centrari {Abinti Marta, Gatti Pietro) espressa per alzata di
mano.

DELIBERA

Di rendere il presente provvedimento immediatamente eseguibile ai sensi
dell’articolo 134,

comma 04, del Decreto Legislativo 267 /2000.
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Oggetto:

Dichiarazione di voto su proposta n. 2 allordine del giorno del Consiglio Comunale del 28 ottobre 2015

“PROPOSTA DI VARIANTE AL VIGENTE PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO -
VALUTAZIONE E APPROVAZIONE DELLE CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E
PROPOSTA DI APPROVAZIONE DELLA VARIANTE”

Dichiarazione di voto

Non possiamo non richiamare la nostra dichiarazione di voto alla deliberazione del Consiglio
Comunale n. 8 del 18/04/2016, con la quale e stata adottata la Variante al vigente Piano di
Governo del Territorio, allorquando abbiamo rilevato che le varianti proposte non avrebbero
modificato il solo Piano delle Regole, come invece sostenuto dall’ Amministrazione Comunale, ma
avrebbero richiesto anche I'aggiornamento del Documento di Piano intreducendo significative
variazioni alla pianificazione urbanistica.

Avevamo gia evidenziato come, avendo il Piano validita dal 30/11/2011 al 30/11/2016, fosse
risibile una variante a ridosso della scadenza.

Nella seduta def 18/04/2016, inoltre, avevamo denunciato la grave situazione di pericolo che sj
sarebbe prefigurata con I'adozione di una variante che recepiva il tracciato autostradale.

E' chiaro che la superficialitd con cui questa Giunta ha affrontato la variante al Pgt pone, non solo il
territorio di Orsenigo, ma anche i Comuni coinvolti nella condizione di subire il diktat della Regione
di inserire il tracciato anche nel Documento di Piano.

E' accaduto cid che avevamo denunciato e Ia risposta di questa Giunta & stato un atteggiamento di
acritica, superficiale, supina obbedienza.

Al solo scopo di accontentare richieste derivanti da piccoli interessi, la Giunta ha avviato una
variante &l Pgt senza porsi minimamente il problema delle ricadute e creando delle aspettative poi
disattese.

Ci chiediamo, a questo punto, quale fosse il vero intento della Giunta che, senza opporre alcuna
obiezione a Regione, ha recepito il tracciato nella cartografia precostituendo la devastazione della
Brughiera e dell'intero territorio di Orsenigo.

Moi riteniamo che questo comportamento sia irresponsabile e inaccettabile,

lLa GiUnta, avrebbe quanto meno dovuto sentirsi in dovere di riavviare l'iter procedurale
sottoponendo l'inserimento del tracciato alla Valutazione Ambientale Strategica, atto dovuto per
Fencrme impatto che questa infrastruttura produce sul territorio. E, invece, nulla,




Testardamente modifica il Documento di Piano, inserendo un elemento di enorme impatto come
Pautostrada, senza colpo ferire, e negando ai propri cittadini la possibilita di intervenire nel
processo di modifica. Noi riteniamo che questo comportamento sia grave perché lede il diritto di
partecipazione e il diritto di avere un'informazione trasparente.

Ci chiediamo se sia stato chiaramente spiegato agli imprenditori, danneggiati da questa Variante, il
senso della "norma di salvaguardia” prevista da questa Giunta. Noi pensiamo di no. La versione
per non addetti ai [avori & molto semplice: si fa credere che si possa trasferire la volumetria in altra

area senza .individuarla preventivamente e demandando a varianti future: un'enorme presa in -
giro.

Che strumento pianificatorio & quello che rinvia a successive varianti?

Qualcuno ha avuto il buon senso, termine continuamente utilizzato dal Sindaco, di spiegare a
cittadini e imprenditori che ogni intervento rientrante nella fascia di rispetto autostradale
{(praticamente tutte le aree libere disponibili) produrra limitazioni e inibizioni sotto il profilo
edilizio anche per piccoli interventi?

Minimizzare limpatto devastante prodotto dall'inserimento del tracciato autostradale e

suscitando false aspettative &€ un modo trasparente e corretto di relazione con i propri
amministrati? '

Per non parlare dei passi indietro su scelte volute dalla stessa maggioranza quali 'azzeramento
delle distanza di rispetio per I'edificazione in area agricola oppure la possibilita di realizzare
all'interno dell’area industriale strutture di vendita superiori ai 150 mq.

Si evidenzia, ancora una volta, come l'insipienza di questa Giunta, mossa da interessi di pochi, sia il
cardine di governo di questo paese. L'interesse collettivo, i bisogni dell'intera comunita, come
dimostrato dai crescenti atteggiamenti arroganti nel corso del mandato, sono secondari rispetto
all'agire amministrativo e ad una presunta necessita di assumere decisioni.

Avete fatto una variante che non serviva e avete spalancato le porte all'arrive dell’autostrada.

Un vero capolavoro se si considera che Orsenigo, con il voto contraric espresso dal suo
predecessore alla proposta di variazione del tracciato del 2° lotto della tangenziale di Como

(verbale Collegio di Vigilanza del 13.11.2011), aveva costretto Regione e Infrastrutture Lombarde a
fermarsi.

i risultato finale della variante & un capolavoro, sintetizzabile solo con il termine dannosa:
produce danni al territorio, danni alla comunita e danni ai privati.




Per queste ragioni e per 'impegno assunto in campagna elettorale e scritto nel nostro programma,
in coerenza con la nostra ultra- ventennale politica tesa a preservare il territorio, esprimiamo un
voto fortemente e decisamente contrario alla proposta di approvazione della variante al PGT. -

La consigliera

Marta Abmtﬂ/W/




COMUNE DI ORSENIGO
Provincia di Como

Proposta n.26 del 21-10-2016
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Oggetto: APPROVAZIONE CONTRODEDUZIONI E VARIANTE AL PGT VI=
GENTE
INT [] competenza [ residui anno 2015
Sulla proposta di deliberazione i sottoscritti esprimono il parere di cui al seguente
prospetto:
IL. RESPONSARILE DEL Per quanto concerne la REGOLARITA’ TECNICA
SERVIZIO INTERESSATO Ai sensi dell'art. 48 e 147-bis del D.Lgs. n.267 del 18/8/2000
e s.m.i., sulla proposta di deliberazione
Esprime PARERE FA VOREVQL/E’,/"
T fr'f";ﬁ _."‘-J
Data, 2 10T 2006 /W/ResPoNsABILE
Y ] .
i [l
7 "
[l. RESPONSABILE DEL Per quanto concerne la REGOLARITA’ CONTAE HoE - s
SERVIZIO FINANZIARIO preso atto, altresi, che il presente provvedimenio ¢

riflessi DIRETTEINDIRETTI sulla  situazione economico
finanziaria o sul patrimonio del Comune,

Esprime PARERE FAVOREVOLE

Data, IL RESPONSABILE

DELIBERAZIONE N. __ ol 2 f2016




Letio, approvaio e sottoscritto.
IL PRESIDENTE
F.to CHIAVENNA MARIO

IL CONSIGLIERE ANZIANO IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to RIZZI MATTEO F.to DR.SSA RAFFAELLA VOLPEZ

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Il sottoscritto Segretario certifica che la presente deliberazione viene pubblicata all'Albo
Pretoric di questo Comune dal giorno 7 Emf ﬁi&‘rimané per 15 giorni consecutivi,
L, ¥ IL SEGRETARIO COMUNALE
' F.to DR.SSA RAFFAELLA VOLPEZ

Copia conforme all'originale, per uso amministrativo.
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